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СССР И ФИНЛЯНДИЯ: 
К ВОПРОСУ ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ 
И ВРЕМЕНИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ О НАЧАЛЕ «ЗИМНЕЙ ВОЙНЫ»*
Советско-финляндский конфликт конца 1930-х годов вызревал постепенно, а сама «зим-
няя война» возникла ввиду неразрешенности проблем взаимной безопасности. При этом пер-
спектива мирного развития советско-финляндских отношений четко сохранялась до 29 октя-
бря 1939  г. Только тогда в  Москве был принят план непосредственной войны против Фин-
ляндии. Но поспешность подготовки советских войск к боевой операции и непродуманность 
утвержденного тогда плана свидетельствуют о  том, что советско-финляндская война могла 
произойти только вследствие резкого изменения ситуации в Европе и начала Второй мировой 
войны. В результате «зимняя война» никоим образом не была итогом исключительного харак-
тера советско-финляндских отношений 1930-х годов. 
Главным обстоятельством, которое подтолкнуло советское руководство к  принятию 
окончательного решения приступить к подготовке войны против Финляндии, являлся срыв 
второго раунда переговоров с финляндской правительственной делегацией в Москве в конце 
октября 1939 г. Здесь наряду с общеполитическим положением, явно обострившим ситуацию 
вокруг отношений между СССР и Финляндией, важным обстоятельством, подталкивающим 
советское руководство к принятию судьбоносного решения, стал ярко выраженный субъек-
тивный фактор, который, очевидно, и был стимулирующим в процессе выработки окончатель-
ного вывода о  неотложной необходимости начала советско-финляндской войны. Библиогр. 
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THE USSR AND FINLAND: MORE ON THE CIRCUMSTANCES AND TIMING OF 
THE DECISION TO START THE “WINTER WAR”
Soviet-Finnish conflict of the late 1930’s developed gradually, and the “Winter War” arose from 
unresolved problems of mutual security. Perspective of peaceful development of Soviet-Finnish 
relations definitely remained up to October 29, 1939. Only then the plan of war against Finland was 
adopted in Moscow. But the haste with which the Soviet Army started its preparations to military 
operation and the fact that adopted military plan was not well thought-out prove that the Soviet-
Finnish war could start only as the result of dramatic charges of European situation and the beginning 
of World War II. To sum up, the “Winter War” did not result from any exclusive character of Soviet-
Finnish relations in 1930’s.
The main circumstance that urged on the Soviet government’s decision to start preparations 
for the war will Finland was the breakdown of the second round of talks will Finland’s governmental 
delegation in Moscow at the end of October, 1939. Moreover, along with the general political situation 
that aggravated conditions of Soviet-Finnish relations, a definite subjective factor became very sig-
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nificant and stimulated the Soviet government’s decision that beginning of war with Finland became 
urgent necessity. Refs 48.
Keywords: Soviet-Finnish relation, history of World War II, “Winter War”.
Участие Финляндии совместно с нацистской Германией в нападении на СССР 
в определенной степени носит дискуссионный характер. В финской исторической 
литературе твердо утвердилось представление, что для Хельсинки это была вы-
нужденная мера, которая была продиктована прежде всего итогами так называе-
мой «зимней войны». 
Однако и проблема военной безопасности Ленинграда реально существовала 
для Советского Союза. Близость территории Финляндии к городу, а также к жиз-
ненно важным для СССР коммуникациям в военном отношении постоянно пред-
ставляла очевидную проблему (см. приложение 1). Версии о  времени принятия 
в  Москве решения о  подготовке начала войны против Финляндии выдвигаются 
самые разнообразные [Килин 1999, с. 166; Мусаев 1999, с. 271; Rautkallio 2002, s. 25, 
60, 67, 78 и др.]. Учитывая их, отметим, однако, что отправной точкой в общем про-
цессе нарастания межгосударственных противоречий следует, очевидно, считать 
период 1933–1934 гг. Именно с этого времени явно стала усиливаться дипломати-
ческая активность СССР [Кен, Рупасов 2000, c. 108]. В Москве тогда начали пере-
ходить к инициативной внешней политике, направленной на заключение с рядом 
европейских государств соглашений о  взаимной помощи. В  Финляндии между 
тем твердо сложилось противоположное представление: единственный ее против-
ник — восточный сосед, представляющий угрозу независимости страны [Seppälä 
1974, s. 135; Suomi 1982, s. 20–21; Kansakunta 1989, s. 26; Барышников В. 1997, c. 292–
295; Васара 2008, с. 222–235 и др.]. 
Эта ситуация также усложнялась приходом в январе 1933 г. к власти в Герма-
нии нацистов, что, несомненно, меняло общеполитическую обстановку в Европе. 
В  данных условиях с  начала 1935  г. Германию в  высшем военном командовании 
СССР определенно стали видеть в качестве одного из наиболее вероятных против-
ников, а Финляндию четко рассматривать в немецкой коалиции в виде возможного 
военного союзника [Директива народного комиссара обороны о разработке пла-
на операции на 1935 г., 9.3.1935, л. 1]. С другой стороны, в советском руководстве 
с рубежа 1933–1934 гг. постепенно начала вырабатываться более ясная концепция, 
которая затем материализовалась в идею не допустить сползания Хельсинки в ла-
герь потенциальных врагов СССР, превратив эту страну в своего ярко выражен-
ного военно-политического союзника. Объективно, формировавшаяся тогда зада-
ча затем трансформировалась в одну из главных политических линий советского 
руководства в отношении Финляндии и просуществовала вплоть до 1948 г., когда 
воплотилась в подписанный с ней Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной 
помощи. В итоге с середины 1930-х годов начался инициируемый Москвой пере-
говорный процесс, который выражался в  стремлении сначала подключить Фин-
ляндию к многостороннему региональному соглашению — так называемому «Вос-
точному пакту», а затем к идее подписания двустороннего военно-политического 
договора [Кен, Рупасов 2000, с. 105–106; Барышников B. 1997, с. 153–158; Korhonen 
1971, s. 53; Kallenautio 1985, s. 149 и др.]. В активную фазу советско-финляндские 
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двусторонние переговоры в этом направлении вступили уже с 1937 г., когда в Мос-
кву на переговоры с  официальным визитом прибыл министр иностранных дел 
Финляндии Р. Холсти и уже рассматривался вопрос о финской позиции в случае 
начала европейской войны [Holstin virallinen vierailu Moskovaan helmik (26.2.1937); 
Virallinen vierailusta Moskovaan, 8–10.2.1937; R. Holstin muistelmia 1984, s. 75; Korho-
nen 1971, s. 151–153]. 
Однако ко второй половине 1938 г. у советского руководства в значительной 
мере рассеялись иллюзии относительно возможности повлиять на Финляндию 
[Тайны… 2000, c. 22]. Поэтому с данного периода начинается новый этап некото-
рого отступления от общей генеральной линии. Он характеризовался попыткой 
решения проблем военной безопасности путем изменения мирным путем границы 
двух государств, но сохраняя еще и идею многостороннего соглашения, втягива-
ющего Финляндию в антигерманскую коалицию. Эта эволюция четко прослежи-
валась в ходе секретных советско-финляндских переговоров, которые со стороны 
СССР в Хельсинки вел сначала Б. Ярцев (Б. А. Рыбкин), а затем Б. Е. Штейн, и также 
в  ходе англо-франко-советских переговоров в  Москве весной-летом 1939  г. [Со-
ветско-финляндские переговоры в марте-апреле 1939 г. Справка Б. Штейна, г. Куй-
бышев, 7–8. 6. 1942, л. 47; Год кризиса, 1990, с. 250, 252, 266–267, 269–271; Письмо 
наркома ИД М. М. Литвинова, 22.3.1939, л. 101; Tieto Itä-Karjalan aluellan ja Suomen 
saarista Suomen lahdella vaihdosta ja vuokrasta, Muistinpaino keskustelusta E. Erkon ja 
В. Steinin väillä, 25.3.1939, Sähke A. S. Yryö-Koskiselle 17.3.1939 и др.].
Очередной же этап в эволюции советско-финляндских отношений наступает, 
когда 23 августа 1939 г. между Германией и СССР был заключен договор о нена-
падении. После этого советско-финляндские отношения приобретают более жест-
кий характер, что особенно становится заметно с началом Второй мировой войны. 
Характерным явилось то, что довлевший «германский фактор» утратил прежнюю 
силу, но  в  военно-стратегическом плане сами подходы советского руководства 
к Финляндии не менялись. Это предопределило дальнейший характер двусторон-
него переговорного процесса, где Москва стала усиливать свои требования. В ре-
зультате началось резкое обострение межгосударственных противоречий, которое 
подвело Финляндию к  такому рубежу, когда страна оказалась вынуждена защи-
щать свою независимость, сражаясь с многократно превосходившей ее по силе со-
седней державой. 
Была ли у финского руководства в этом случае альтернатива? Очевидно, она 
была только с точки зрения возможного достижения договоренности с Москвой. 
Причем анализ советско-финляндских отношений явно указывает на то, что такая 
альтернатива сохранялась до конца октября — начала ноября 1939 г. Насколько она 
действительно была реальной, свидетельствует хотя бы тот факт, что войска Крас-
ной Армии к этому времени просто не были готовы развернуть широкомасштаб-
ные боевые операции на финском направлении1. Реальным рубежом же в  этом 
стало 29  октября 1939  г. Именно тогда в  Москве окончательно был принят план 
непосредственной войны против Финляндии [Зимняя война… 1998, кн. 1, с. 131; 
1 Хотя существует и другое мнение, согласно которому даже без принятого Верховным Коман-
дованием соответствующего общего плана войны против Финляндии уже загодя, «за месяц до на-
чала переговоров в Москве 12 октября 1939 г., войска Ленинградского военного округа были готовы 
к нападению на Финляндию» [Rautkallio 2002, s. 24]. 
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Тайны… 2000, с. 53–61]. Поспешность подготовки и непродуманность этого плана 
говорит только о  том, что советско-финляндская война могла произойти только 
вследствие резкого изменения ситуации в Европе и начала Второй мировой войны, 
а сама «зимняя война» никоим образом не была итогом исключительного характе-
ра советско-финляндских отношений 1930-х годов. 
Здесь же возникает закономерный вопрос: почему принятие военного плана 
произошло не после срыва переговоров, а еще в период их проведения? Чтобы от-
ветить на этот вопрос и понять причину принятого советским руководством реше-
ния следует, прежде всего, разобраться в процессе изменения позиции государств 
в ходе самих переговоров. Это является наиболее важным, поскольку именно от 
них во многом зависело дальнейшее развитие событий, приведших затем к началу 
войны.
Вообще, по поводу самого факта начавшихся переговоров также существуют 
различного рода суждения [Семиряга 1992, с. 148, 150–151; Rautkallio 2002, s. 25, 67, 
78, 267; Килин 1999, с. 175]. Но в контексте выдвигаемых положений следует сказать 
следующее. Начало советско-финляндских переговоров осенью 1939 г. осуществля-
лось не для того, чтобы затем включиться в войну, а как раз наоборот, чтобы этой 
войны по возможности не было. О том, что именно мирный вариант хода разви-
тия событий превалировал в политике СССР, свидетельствуют как советские, так 
и финские документы. Весь комплекс указанных материалов уже достаточно под-
робно рассмотрен в российской литературе [Зимняя война… 1998, кн. 1, c. 113–130; 
Барышников В. 1997, c. 237–261]. Представляется, однако, важным — для достиже-
ния наибольшей объективности — показать определенную эволюцию во взглядах 
финских участников этих переговоров. Тогда станет ясно, что могло подтолкнуть 
советское руководство к принятию решения о начале войны с Финляндией. 
В этом плане многое раскрывают переписка и записи телефонных переговоров 
Хельсинки с финской делегацией в Москве, а также те распоряжения, которые на-
правлялись ей в октябре 1939 г. Значительная часть этих документов имела строго 
секретный характер. Пласт указанных документов, хранящихся в Архиве Мини-
стерства иностранных дел Финляндии, до сих пор почти не введен в научный обо-
рот, хотя, естественно, представляет интерес для раскрытия и уточнения политики 
Финляндии.
Итак, как свидетельствуют документы, вначале, 5 октября 1939 г., обращение 
В. М. Молотова к  финскому руководству опиралось на тезис о  том, что «в Евро-
пе идет большая война» и  следует «обменяться мнениями… по текущим вопро-
сам советско-финляндских отношений» [Зимняя война… 1989, с. 61–62; Salasähke 
Moskovasta Ulkoministeriöön, 5.10. (1900)]. Однако уже это вызвало беспокойство 
в Хельсинки, хотя там явно считали, что пока для Финляндии советское обращение 
не представляет серьезной опасности. Финский посланник А. С. Ирье-Коскинен, 
в частности, тогда сообщил в Хельсинки: «Мое мнение: в предложении советско-
го правительства — блеф» [Salasähke Moskovasta Ulkoministeriöön, 6.10.1939 (2312)]. 
Эти взгляды начали меняться вследствие того, что позиция Москвы явно стала 
ужесточаться. 7 октября Молотов встретился с Ирье-Коскиненом и говорил с ним 
уже «в угрожающем тоне» [Salasähke Moskovasta Ulkoministeriöön, 7.10.1939 (2106)]. 
В такой ситуации 9  октября из  Хельсинки в  финские представительства 
11 стран мира (Берлин, Брюссель, Вашингтон, Копенгаген, Лондон, Осло, Париж, 
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Рига, Рим, Стокгольм, Токио) было отправлено экстренное сообщение. В нем го-
ворилось об очевидности того, что «Россия выдвинет такие положения, которые 
Финляндия не сможет обсуждать…» [Minister for Finland, 9.10.1939]. Иными сло-
вами, в  этом сообщении содержался призыв к  ведущим странам мира обратить 
внимание на начинающиеся в  Москве переговоры и  подчеркивалось положение 
о том, что в Финляндии на большие уступки Советскому Союзу идти не собирают-
ся. Действительно, переговоры, начавшиеся 12 октября, сразу же приобрели весьма 
серьезный оборот. Причем с самого их начала, по наблюдениям главы финской де-
легации на переговорах в Москве Ю. К. Паасикиви, И. В. Сталин начал менять пред-
ложения СССР и в целях смягчения советской позиции дважды от них отошел (см. 
приложение 2). 
В Финляндии же давать более четкие указания своей делегации не торопились. 
Ответ на советские инициативы пришел лишь вечером 13 октября, т. е. спустя сут-
ки после начала переговоров. Он имел определенную компромиссную основу и за-
канчивался фразой: «Важно не доводить переговоры до разрыва» [Salasähke Ulko-
ministeriöstä Moskovaan, 13.10.1939 (1755)]. Таким образом, очевидно, что финская 
сторона была готова все же продолжить переговоры, которые могли закончиться 
достижением какого-то соглашения с  СССР. Но поскольку полномочия финской 
делегации в Москве были серьезно ограничены, было решено сообщить Сталину, 
что «необходимо выехать в Хельсинки для переговоров с правительством» [Paasi-
kivi 1958, s. 47]. 
По всей видимости, это было достаточно неожиданным заявлением, и совет-
ское руководство решило уже письменно изложить свои предложения, причем глава 
финской делегации успел направить в Хельсинки после этого шифровку, в которой 
говорилось, что «положение вовсе не угрожающее» [Salasähke Moskovasta Ulkomi-
nisteriöön, 14.10.1939 (2035)]. Все это явно демонстрировало допустимость реализа-
ции и других компромиссных предложений. Более того, в руководстве Финляндии 
посчитали, что «Россия не начнет войны, а может быть бездоговорная обстановка», 
поскольку «время работает» на Финляндию. Министр иностранных дел Э. Эркко 
успокоительно заявлял, что «положение для нас оздоровилось», а линия делегации 
на переговорах будет отражать «не ультиматумы, а обмен мнениями» [цит. по: Paasi-
kivi 1958, s. 62]. Эти соображения вполне соответствовали общему потоку сведений, 
которые тогда поступали в Хельсинки. Причем зарубежным экспертам и разведчи-
кам, анализировавшим военно-политическую ситуацию на Северо-Западе Европы 
накануне начала «зимней войны» было очевидно, что в данных условиях Красная 
Армия окажется в  крайне сложном положении, если развернет боевые действия 
[Paasonen 1974, s. 66; Käkönen 1966, s. 143; Зимняя война… 2009, c. 180]. 
В целом итог обсуждения советских предложений в Хельсинки оказался судь-
боносным. Финское руководство, очевидно, рассчитывало на дальнейшие уступ-
ки СССР и смягчение его позиции, что явно не сулило большого прогресса. Ког-
да 23 октября переговоры возобновились, то ни по одному из пунктов советских 
предложений Финляндия не дала однозначно положительного ответа [Paasikivi 
1958, s. 65]. В результате Молотов передал в письменном виде все то, от чего СССР 
в процессе переговоров отказался, и изложил те положения, от которых в Москве 
не считали возможным отказаться. «Мы заслушали изложенные нам предложения 
русских, — заметил Паасикиви, — и решили, что у нас мало надежд для взаимо-
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понимания на основе этих предложений» [Paasikivi 1958, s. 68]. Тем самым явно 
создавалась тупиковая ситуация в деле достижения каких-либо договоренностей. 
Финская делегация, не меняя своей позиции, лишь сообщила, что не может про-
должать переговоры и опять возвращается с советскими предложениями в Хель-
синки. Это решение теперь явно не вызвало понимания у советского руководства. 
Молотов тогда решительно спросил: «Хотите довести дело до конфликта?» [цит. по: 
Paasikivi 1958, s. 68]. 
Подобная реакция представляла собой уже не просто угрозу. В  Москве ста-
ли в целом расценивать переговоры как неудачные. Объективно именно на этом 
рубеже в  советском руководстве перешли к  реальной фазе подготовки к  началу 
войны, хотя еще оставался некоторый шанс мирного разрешения назревавшего 
конфликта, поскольку переговоры формально еще продолжались и  закончились 
срывом лишь 13 ноября. При этом в финском МИДе трагизм общего хода развития 
переговоров как бы не замечали. Позиция министра иностранных дел Э. Эркко, от 
которой тогда многое зависело в принятии основных решений, достаточно ясно из-
ложена в его дневниках. В них он весьма откровенно записал, что готов отказаться 
от всего, «чтобы спасти страну от войны», но далее добавил: «я отступить от прин-
ципов не могу» [Manninen, Salokangas 2009, s. 278]. 
Но именно неудача второго раунда подвигла руководство СССР к принятию 
более радикальных решений. 29 октября 1939 г. был, как известно, окончательно 
утвержден советский военный план боевых действий против Финляндии. Причем, 
несмотря на свое оперативное принятие, он предполагал осуществление весьма 
масштабных боевых действий, сопровождавшихся сначала стремительным развер-
тыванием мощной группировки советских войск на границе с Финляндией, а за-
тем молниеносным наступлением, которое должно было, естественно, закончиться 
«полной победой» [Доклад командующего… л. 1–14]. 
Но этот столь быстрый вывод о необходимости срочного начала войны четко 
указывал на то, что здесь на советское руководство уже влиял ряд сопутствующих 
принятию этого решения обстоятельств. Первым было бесспорно то, что И. В. Ста-
лин хотел в условиях начала Второй мировой войны во что бы то ни стало решить 
быстро и «в комплексе» северо-западный, прибалтийский «пограничный вопрос». 
В отношении Эстонии, Латвии и Литвы это получилось. Все три государства осе-
нью 1939  г., как известно, подписали военно-политические соглашения с  СССР. 
Финляндия же заняла иную позицию, которая явно вызвала в Москве предельно 
негативную реакцию. Далее, очевидно, учитывалось еще и  то, что на пороге на-
ступающего 1940 г. внешнеполитические условия были для СССР тоже вполне бла-
гоприятными. В Москве явно не видели особых перспектив международной под-
держке Финляндии [Зимняя война… 2009, с. 165–167, 170; Дневник полномочного 
представителя СССР в Великобритании М. Майского, 29 ноября 1939 г., с. 350]. Но 
самое главное, с точки зрения принятия в Москве решения о начале войны, заклю-
чалось, очевидно, в том, что явно переценивалась мощь советских войск и полно-
стью не учитывались перспективы возможного сопротивления армии Финляндии. 
Это уже было по своей сути ключевым просчетом советского руководства, за кото-
рый дорого заплатили в ходе наступления части Красной Армии. 
Тем не менее нельзя сказать, что данные стратегические ошибки были вызваны 
лишь неверной информацией и плохим представлением советской разведки о том, 
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что в  тот период происходило в  Финляндии. На самом деле в  Москву поступали 
достаточно разнообразные разведывательные сведения, которые могли дать более 
или менее адекватный образ потенциальных возможностей финской армии. Но, 
что представляется достаточно удивительным, к принципиально важным данным 
касательно Финляндии, которые передавались командованию по линии советских 
разведывательных органов, относились весьма безразлично. Об этом очень опреде-
ленно можно судить по стенограмме доклада начальника Главного разведыватель-
ное управления Генерального штаба РККА И. И. Проскурова на Совещании при ЦК 
ВКП(б), прошедшем после окончания войны в апреле 1940 г. Он тогда прямо обратил 
внимание на наличие у командования еще до начала «зимней войны» достаточно 
подробных сведений о системе финских укреплений на Карельском перешейке, явно 
не учтенных разработчиками советского плана войны осенью 1939 г. [Зимняя вой-
на… 1998, кн. 2, с. 203]. Правда, как представители Оперативного отдела Генштаба 
РККА, так и сам автор плана боевых действий, командарм 2-го ранга К. А. Мерецков, 
затем указывали, что у них были данные военной разведки, но они считали их не со-
всем достоверными, «занижающими реальную мощь линии Маннергейма» и «осо-
бой точностью не отличающимися» [Мерецков 1968, с. 182; Василевский 1976, с. 94]. 
Подобное отрицание значимости работы, проделанной за период с 1935 по 1937 гг. 
советской военной разведкой, не соответствует реальному содержанию сведений, 
поступавших к советскому командованию. В штабе ЛВО находились весьма про-
фессионально представленные схемы системы укреплений «линии Маннергейма» 
и даже приводились фотографические изображения конкретных финских укрепле-
ний2. Подобная работа могла вызывать только удивление способностями советской 
агентурной разведки в  Финляндии. Единственный недостаток проделанной тогда 
работы заключался в том, что ряд мощных оборонительных сооружений на Карель-
ском перешейке Финляндия смогла создать уже позже, на рубеже 1938–1939 гг., т. е. 
накануне начала войны. Об этих укреплениях, очевидно, разведывательная инфор-
мация отсутствовала [Зимняя война… 1998, кн. 2, c. 204].
Иными словами, в Москве в целом весьма «небрежно» относились к инфор-
мации военной разведки. В этих условиях, несомненно, руководство СССР могло 
лишь рассчитывать на подавляющую военную мощь Красной Армии. Но советское 
командование в  условиях сложной лесисто-болотистой местности и  отсутствия 
на большинстве оперативных направлений наступления достаточного количества 
транспортных коммуникаций эффективно использовать техническое превосход-
ство РККА перед финскими войсками тогда не смогло [Великая Отечественная 
война… 2012, c. 342–351]. Более того, Красная Армия вынуждена была начинать 
боевые действия в обстановке крайне непродолжительного светового дня или во-
обще наступать в  климатических условиях полной полярной ночи. Совершенно 
очевидно, что это было стратегическим просчетом руководства. К тому же к на-
чалу военной операции войска еще не были полностью развернуты в соответствии 
с принятым 29 ноября планом3. 
2 О содержании этого альбома весьма наглядное представление дает книга финского иссле-
дователя А. Уйттио, в которой приводятся копии отдельных страниц данного альбома [Uitto 2011, 
s. 60–75]. 
3 Даже те части, которые были указаны в директиве 29 октября как наступающие «в первом 
эшелоне», не были полностью развернуты для готовящегося наступления [Великая Отечественная 
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Однако не менее принципиальным являлось и  другое. Советскому руковод-
ству стали поставлять явно ошибочную или даже неверную информацию, которая 
достаточно искаженно раскрывала общеполитическую ситуацию, складывавшу-
юся в Финляндии накануне начала войны. Причем к этой информации в Москве 
относились более серьезно, чем к тем данным, которые накапливались в предше-
ствующие годы, прежде всего по линии военной разведки. Следует учитывать, что 
в  целом система политической разведки в  СССР в  отношении сопредельных го-
сударств была тогда поставлена на достаточно высокий уровень. Накануне войны 
разведка по линии НКВД могла, в частности, организовывать прослушивания раз-
говоров, которые велись в финском представительстве в Москве. Судя по рассе-
креченным и опубликованным документам Центрального архива ФСБ России, на 
стол высшего советского руководства регулярно ложились донесения о высказыва-
ниях военного атташе Финляндии майора К. Сомерто [Зимняя война… 1998, кн. 1, 
с. 162–165, 167–168, 179–181, 184–186, 188–189]. Также шли донесения достаточно 
осведомленной агентурной разведки в  самой Финляндии [Korhonen 1966, s. 66]. 
Перехватывалась, кроме того, еще и международная дипломатическая переписка 
и т. д. Все это сочеталось, естественно, с деятельностью военной разведки и донесе-
ниями советских дипломатов, работающих в Хельсинки. 
Тем не менее все перечисленные, достаточно объемные источники информа-
ции оказались не совсем верными с точки зрения отражения политической обста-
новки в Финляндии. Хотя именно эти, нередко искаженные сведения становились 
очень широко известными. Собственно, их активно применяли для создания со-
ответствующего общественного мнения в СССР. Сейчас некоторые современные 
исследователи даже пытаются обратить в своих работах внимание как раз на то, что 
в советской печати (речь идет о ноябре 1939 г.) в явно искаженном плане отобража-
лось внутриполитическое положение в Финляндии [Vihavainen 1984 a, s. 34–45; Vi-
havainen 1989 b, s. 132]. Действительно, в донесениях, которые в этот период стали 
направляться И. В. Сталину по линии НКВД, подчеркивались прежде всего паниче-
ские настроения, как бы охватившие население Финляндии. Так, 12 октября 1939 г. 
Л. П. Берия передал докладную записку, адресованную И. В. Сталину, В. М. Молото-
ву и К. Е. Ворошилову, в которой прямо указывалось, что «население Гельсингфорса 
(Хельсинки. — В. Б.) в панике» [Зимняя война… 2009, c. 164].
Признавая возможность существования в ходе начала советско-финляндских 
переговоров в Москве в определенной части финского общества подобных настро-
ений, безусловно их не следовало преувеличивать. Тем не менее то, что о них до-
кладывалось высшему руководству СССР, свидетельствует о том, что к подобным 
фактам в советских спецслужбах относились весьма серьезно. Здесь, несомненно, 
важная роль принадлежала тем, кто оказывал содействие советской политической 
разведке в  сборе данных об общеполитической ситуации, складывавшейся тогда 
война… 2012, c. 336]. Накануне начала войны численность советских войск у границы с Финлян-
дией достигла 425 640 человек [Тезисы доклада о действиях Красной Армии против белофиннов, 
л. 414]. Но этого для «молниеносной» войны, с учетом необходимости прорыва финских укрепле-
ний на Карельском перешейке, было явно недостаточно. К тому же на стратегически главном, вы-
боргско-кексгольмском направлении преимущество Красной Армии выражалось всего в  36  тыс. 
человек (133 тыс. финских войск против 169 тыс. советских) [Барышников В. 1997, с. 265–266; Вели-
кая Оте чественная война… 2012, c. 340], также явно недостаточном для успешной и стремительной 
операции. 
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в Финляндии. В этом плане, несомненно, наиболее обстоятельные сведения по ли-
нии политической разведки поступали в СССР через леворадикальную часть фин-
ского общества, которую представляла запрещенная в Финляндии коммунистиче-
ская партия. Именно через эту часть финского населения, с которой у советских 
представителей сложились наиболее тесные, доверительные контакты, поступали 
тогда весьма критичные по отношению к правительству Финляндии и «обобщаю-
щие» сообщения. Так, в частности, резиденту советской разведки по линии НКВД 
Е. Т. Синицину, работавшему в ноябре 1939 г. в Финляндии под «дипломатическим 
прикрытием», одна из  активных деятелей финской коммунистической партии 
Х. Куусинен прямо указывала, что «рабочие и крестьяне недовольны и выступают 
против войны с Советским Союзом» [Синицин 1996, c. 27]. Но эти зафиксирован-
ные проявления негативного отношения части населения Финляндии, естественно, 
вовсе не означали, что страна находится на грани антиправительственных высту-
плений или даже революции. 
В СССР же тогда, наоборот, все чаще отфильтровывались для информации 
такие сообщения, в которых очень преувеличенно отображались социальные кон-
фликты и тем самым создавалось однобокое, а нередко и извращенное представле-
ние о реальности. По линии НКВД в середине октября 1939 г. поступило, например, 
сообщение о «кризисном положении в верхах» Финляндии: «Буржуазия гг. Хель-
синки, Або (Турку. — В. Б.), Таммерфорса (Тампере. — В. Б.) и Выборга эвакуирует-
ся… Для эвакуации не хватает поездов. Билеты на пароходы, отходящие в Швецию, 
проданы на неделю вперед» [Пограничные войска СССР… 1970, c. 47–48]. Также об-
ращалось внимание на якобы нараставший осенью 1939 г. экономический кризис 
в стране. В частности, 12 ноября 1939 г. Е. Т. Синицын прямо писал в Наркомат ино-
странных дел: «Мне кажется, что их петушиной позы (речь идет о срыве советско-
финляндских приговоров в Москве. — В. Б.) хватит очень ненадолго. Известно, что 
финны сейчас тратят на армию в день 60 мил. финск. марок. При их бюджете этого 
одного факта достаточно, чтобы вызвать банкротство страны» [Из письма пове-
ренного в  делах Елисеева (Синицына.  — В. Б.) заместителю наркома Деканозову, 
12 ноября 1939 г., л. 22]. 
Наряду с  этим в  Москву поступила информация о  том, что население Фин-
ляндии негативно настроено по отношению к руководству страны: «Рабочие массы 
и беднейшие слои крестьянства выражают скрытое недовольство политикой пра-
вительства… и угрожают расправой тем, кто ведет политику, враждебную Совет-
скому Союзу…» [Доклад начальника… 10 ноября 1939, л. 199]. А в разведсводке, 
направлен ной 22  ноября в  войска Ленинградского военного округа, отмечалось: 
«настроение демобилизационное, солдаты требуют увольнения, заявляя: “Молотов 
дает увольнение”. Офицеры оценивают положение безнадежным… До двух третей 
состава сейчас считает политику правительства гибельной…» [Из разведсводки… 
штаба 14-й армии, л. 18]. Все это было далеко от истины. В действительности на-
строения в финской армии являлись весьма воинственными [Talvela 1976, s.153], 
а в политических и парламентских кругах не проявлялось заметной оппозицион-
ности к правительству. Нетрудно понять, как далеко в сторону могли увести по-
добные сообщения.
Почему же имела место такая дезинформация? Объяснить это обстоятель-
ство, вероятно, можно тем, что в то время учитывалась общеполитическая пози-
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ция И. В. Сталина, которая явно основывалась на твердом убеждении в поддержке 
в  Финляндии широкими массами трудящихся «классовой позиции» Советско-
го Союза [cм: ХVII съезд… 1934, с.12]. Причем важным звеном, которое должно 
было обеспечить информационную составляющую подобных сведений, могла 
стать международная деятельность Коммунистического Интернационала, тоже 
активно снабжавшего руководство Советского Союза нередко искажающими по-
литическую ситуацию в Финляндии сведениями. В этом отношении весьма пока-
зательно, что уже 17  октября в  Коминтерне была сформулирована общая линия 
коммунистического движения относительно начавшейся Второй мировой войны. 
В ее выработке непосредственное участие принимал лидер КПФ О. В. Куусинен. Ру-
ководство Коминтерна указывало тогда, что в новых условиях революционные воз-
можности в воюющих странах будут возрастать [Rentola 1994, s. 149–151]. В поста-
новлении ИККИ четко говорилось о необходимости построить теперь работу так, 
чтобы добиться «организации… борьбы против империалистической войны… 
указывая массам революционный выход из нынешнего положения» [Коминтерн… 
1994, с. 142], и, что очень важно, среди финских коммунистов тогда явно преобла-
дало мнение, что широкомасштабная война «между капиталистическими странами 
приведет к мировой революции» [Rentola 1994, s. 140, 145]. Не случайно, вероятно, 
уже 20 октября О. В. Куусинен поставил задачу для КПФ — усилить революцион-
ную работу [Rentola 1994, s. 151–153].
Что касается конкретных разъяснений, поступавших от Коминтерна к пред-
ставителям финской коммунистической партии, то в  них подчеркивалось, что 
«лозунг “защиты отечества”… буржуазия в первую очередь использует против Со-
ветского Союза». В результате коммунистам следовало вести борьбу против “на-
ционального единства”, сплочения вокруг политики правительства» [Коминтерн… 
1994, c. 166; Коминтерн… 2003, c. 292], что виделось тогда вполне «реальным де-
лом». 26  октября один из  руководителей КПФ А. Туоминен направил в  Москву 
письмо, в котором четко отмечал, что в Финляндии «положение день ото дня ста-
новится для нас все более выгодным». Им указывалось на обострение социальной 
напряженности в  обществе, а  также наблюдающийся в  финской армии процесс 
морального разложения. По его словам, «резервисты мерзнут в лесах и палатках», 
и все это порождает лишь «злость», направленную против тех, кто «сочувствовал 
в подготовке и введении этих насильственных мероприятий» [Коминтерн… 2003, 
c. 294–295]. Подобные сведения лишь вводили в заблуждение и создавали в целом 
искаженное представление о складывавшейся обстановке в стране, но именно та-
кого характера информация затем ложилась на стол к Сталину. Так, в докладной 
записке от 1 ноября, направленной Л. П. Берия на его имя, говорилось, что «многие 
резервисты занимаются членовредительством для избежания военной службы»; 
«между резервистами и шюцкористами4 происходят постоянные стычки» [Зимняя 
война… 2009, c. 178]. 
В целом очевидно, что значительную роль в обобщении политической ситуа-
ции в Финляндии стали играть те, кто четко стремился оценивать социально-эко-
номическое и политическое положение в Финляндии во «все более выгодном» для 
себя плане. К этому мнению в Кремле, естественно, не могли не прислушиваться. 
4 Представителями военизированной организации Шюцкор. 
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Накануне начала «зимней войны» в ноябре 1939 г. О. В. Куусинен двенадцать раз по-
сещал рабочий кабинет И. В. Сталина, причем иногда даже по несколько раз в день 
[Посетители кремлевского кабинета И. В. Сталина, c. 57–60]. Как заметила извест-
ная российская исследовательница истории Коминтерна Н. С. Лебедева, тогда «ин-
формация, получаемая от компартий и через собственную разведку — Службу свя-
зи Коминтерна  — была далека от реальности», но  руководство Коминтерна, как 
и СССР в целом, «принимало желаемое за действительное» [Лебедева 2003, c. 29]. 
В результате на оценку политической ситуации нередко оказывал серьезное воз-
действие субъективный фактор. Тем не менее, учитывая иногда основанную только 
на нем весьма однобокую, но зато «классово заостренную» информацию, в Москве 
принимали очень серьез ные решения, причем в спешном порядке. Примером тому 
является идея создания так называемого «народного правительст ва Финляндии», 
которое, вполне понятно, не могло возникнуть без соответствующей проработки 
этого вопроса лично Сталиным [Барышников Н. 2003, c. 58–91]. Что же касается 
установок Коминтерна и прежде всего финских коммунистов, то 10 ноября было 
обнародовано обращение КПФ, в котором ясно указывалось, что «если теперь бур-
жуазия начнет “освободительную войну”, то она не окончится так, как в 1918 г.» 
[цит. по: Rentola 1994, s. 160]. Очевидно, что в данном обращении четко просматри-
валась идея реванша финских коммунистов за их поражение в гражданской войне 
в 1918 г. 
Иными словами, взгляды видных деятелей Коминтерна полностью укладыва-
лись в политические представления Сталина. В результате искаженная информа-
ция о политической ситуации в Финляндии не встречала критической оценки в со-
ветском руководстве, создавая иллюзию перспективы легкой победы и утвержде-
ния в Финляндии нового общественно-политического строя, что затем отражалось 
в соответствующих директивах советского командования. Ярким примером может 
служить, в частности, директива политуправления Ленинградского военного окру-
га от 23 ноября 1939 г. В ней указывалось: «Мы идем не как завоеватели, а как дру-
зья финского народа» [Из директивы начальника ПУ ЛВО, л. 6]. От командиров 
и политработников требовалось «принимать все необходимые меры по обеспече-
нию чуткого отношения к финскому населению» [Директива командующего…, л. 1; 
Директива командирам…, л. 229; Тайны… 2000, с. 113]. Более того, в распростра-
нявшихся в частях Ленинградского военного округа материалах о Финляндии про-
водилась мысль о бедственном положении трудящихся страны и об их стремлении 
как можно скорее избавиться от существующего режима [Финляндия. Политико-
экономический обзор, л. 30]. 
В результате всей этой субъективной и дезориентирующей информации вой-
ска явно вводились в  заблуждение, что еще более усложняло дальнейшие пер-
спективы успешного ведения боевых действий. В  целом же очевидно, что таким 
образом субъективный фактор в принятии руководством СССР решения о необ-
ходимости безотлагательного начала войны с  Финляндией оказался определяю-
щим. Этот субъективный фактор, безусловно, был связан с мнением прежде всего 
И. В. Сталина, но  явно подкреплялся искажающими политическую информацию 
о Финляндии данными, которые поступали тогда в Москву. 
Таким образом, окончательное решение приступить к подготовке войны про-
тив Финляндии сложилось в советском руководстве вследствие срыва второго ра-
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унда переговоров с финляндской правительственной делегацией в Москве в конце 
октября 1939 г. Причем здесь наряду с общеполитическим положением, явно обо-
стрившим ситуацию вокруг отношений между СССР и Финляндией, которое было 
вызвано началом Второй мировой войны, важным обстоятельством, подтолкнув-
шим советское руководство к принятию судьбоносного решения, был ярко выра-
женный субъективный фактор, ставший, совершенно очевидно, стимулирующим 
в процессе выработки окончательного вывода о неотложной необходимости нача-
ла советско-финляндской войны.
ПРИЛОЖЕНИЕ 1
Оперативные планы войны против Финляндии5
Развертывание для ведения боевых действий главных сил Красной Армии, по 
оперативным планам за период с 1932 по 1937 гг., предполагалось на Западе против 
основных противников (финляндский театр военных действий считался второсте-
пенным).
План 1932 г. (мобрасп. № 11 [мобилизационное распределение. — В. Б.]); зада-
ча — обеспечить прочное удержание района Ленинград. Всего назначить на Севе-
ро-Западный фронт 20 стрелковых дивизий (на Карельский перешеек — 3, в Каре-
лию — 1 и 1 стрелковая бригада), на эстонско-латвийский участок — 16 стрелковых 
дивизий. 
План 1933 г. (мобрасп. № 15); задача — оборонять Ленинградский промышлен-
ный район и территорию АК ССР [Автономной Карельской ССР. — В. Б.]), прикры-
вая северные границы СССР. Всего назначить на Северо-Западный фронт 21 стрел-
ковую дивизию (Карельский перешеек — 4, Карелия — 2 стрелковых бригады, на 
эстонско-латвийский участок — 17 стрелковых дивизий).
План 1934 г. (мобрасп. № 15); те же задачи и силы.
План 1935  г. (мобрасп. № 6); задача — прочно удерживать Карельский укре-
пленный район, территорию АК [Автономной Карельской. — В. Б.] ССР и Мурман-
ского края. Из 10 стрелковых дивизий выделить: на Карельском перешейке — 5; 
в Карелии — 1 стрелковая дивизия и 1 стрелковая бригада; на эстонско-латвийском 
участке — 4 стрелковых дивизии.
План 1936 г.; ставится активная задача по разгрому противника на Карельском 
перешейке и по овладению Укрепрайоном. Всего на Северо-Западный фронт на-
значить 15 стрелковых дивизий. Для выполнения военных задач против Финлян-
дии на Карельском перешейке — 5 стрелковых дивизий и 2 танковые бригады, в Ка-
релию — 2 стрелковые дивизии. На эстонско-латвийский участок — 8 стрелковых 
дивизий.
План 1937 г.; ставится активная задача на Карельском перешейке по решитель-
ному поражению финской армии, в Мурманском районе и АК ССР. Ставится зада-
чи по овладению районами Печенга, Каяни, Нурмес, Сердоболь. Из 16 стрелковых 
5 См.: [Санкт-Петербург и страны Северной Европы 2002, с. 93–102]. 
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дивизий: на Карельском перешейке — 8 стрелковых дивизий, 2 танковые бригады, 
3 артиллерийских полка РГК; в Карелии — 2 стрелковых дивизии и 1 горнострелко-
вая дивизия, на эстонско-латвийский участок — 5 стрелковых дивизий. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Два варианта изменения границы, подготовленных СССР к переговорам 
по территориальным вопросам с финляндской правительственной делегацией 
(не позднее начала октября 1939 г.)
По территориальным вопросам на переговорах с финляндской 
правительственной делегацией у СССР было два варианта изменения границы
План минимум План максимум
Финляндия уступает восточную часть Выборг-
ской губернии по линии: Местерярви — Калле-
нярви — Пюхяярви — Коневец.
Финляндия уступает часть Выборгской губер-
нии к  востоку от линии: Сяккиярви  — Яя-
ски — Париккала.
Финляндия уступает в  Финском заливе о-ва: 
Лавансаари, Пиенинсаари, Сейскари.
Финляндия уступает острова в  Финском за-
ливе, кроме того, также Суурсаари, Руускери, 
Большой и Малый Тютярсаари.
Финляндия уступает западную часть п-ва Ры-
бачий.
Финляндия полностью уступает Петсамо.
Финляндия предоставляет СССР право стро-
ить морскую и воздушную базы на Суурсаари 
и Ханко (район Лаппопохья).
Финляндия предоставляет СССР право стро-
ить морскую и воздушную базу на Ханко (рай-
он Лаппопохья).
Финляндия обязуется не укреплять без согла-
сия СССР Аландские острова и предоставляет 
в этой связи право контроля (в лице особой во-
енно-морской комиссии, периодически направ-
ляемой на острова). 
То же, что и в плане «минимум».
Два варианта договора о взаимопомощи между СССР и Финляндией 
(отвергнут 12 октября 1939 г.)
План минимум План максимум 
Договор касается прямой агрессии или угрозы 
агрессии крупных европейских держав со сто-
роны Балтийского моря или Северного Ледови-
того океана.
То же, что и в плане «минимум».
СССР помогает армии и  флоту Финляндии, 
продавая оружие и военные материалы по вы-
годной цене.
То же, что и в плане «минимум».
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Финляндия предоставляет СССР в аренду Хан-
ко (включая район Лаппопохья) для военно-
морской базы и  отдельных аэродромов с  пра-
вом размещения гарнизона сухопутных и воз-
душных сил, предельная численность которого 
должна быть согласована.
СССР получает право построить военно-мор-
скую базу в Петсамском заливе и установить 
береговую артилле рию на финском побере-
жье Барен цева моря, а  также разместить су-
хопутные и  воздушные силы в  Лапландской 
губернии.
Финляндия предоставляет СССР в аренду Хан-
ко (включая район Лаппопохья), и остров Ры-
бачий для военно-морской ба зы и  отдельных 
аэродромов с  правом размещения гарнизона 
сухопутных и воздушных сил, предельная чис-
ленность которых должна быть согласована.
Финляндия передает в  аренду СССР остро-
ва в  Финском заливе: Руускери, Суурсаари, 
Малый и  Большой Тютярсаари, Пенисаари, 
Сейска ри. СССР имеет право размещать на 
этих островах военно-морские базы и аэродро-
мы, а также гарнизоны сухопутных и воздуш-
ных сил.
Финляндия передает в  аренду СССР острова 
Суурсаари, Лавансаари, Пенисаари и Сейскари. 
СССР получает право размещать войска, стро-
ить склады и  иметь аэродромы в  Выборгской 
губернии в восточной части от ее границы по 
линии: Сякиярви  — Нурми  — Яаски  — Па-
риккала. На этой прибрежной территории 
СССР имеет право на военно-морские базы 
и аэродромы.
СССР получает право размещать войска, стро-
ить склады и иметь аэродромы на Карельском 
перешейке южнее линии: Местерярви — Кан-
нельярви — Пюхяярви — Коневец. Места рас-
положения и  численность войск согласуются 
особо.
Места дислокации и численность войск опреде-
ляются особым согласованием.
То же, что и в плане «минимум».
Финляндия не имеет права без согласия СССР 
укреплять Аландские острова и  разрешает 
советской контрольной комиссии посещать 
острова по усмотрению СССР. 
То же, что и в плане «минимум».
Страны не заключают никаких договоров и не 
присоединяются к  союзам, которые направле-
ны против другой договаривающейся стороны.
То же, что и в плане «минимум».
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